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LAICITE : LIBERTE DE CONSCIENCE,
LIBERTE D’EXPRESSION

La laicité ? Elle est mise-a toutes les sauces, utilisée, réutilisée, ._deformee

tordue, jusqu’a devenir le centraire de ce qu’elle est. i 3

Elle justifierait lfinterdictiop du v0|Ie de la burka et memé'du burkiaid

I bl
On associe ainsi la laicite a
religion musglfmane.

Jeénsemble d’interdits qw concernent la

Q_I'_e Qul pretendent refuser Ja partlélpatlon de
aires. & P

me de Mohamed Metah qui Earticipe a de
vant la] citoyenngté qui se voit huée,

foularc;' d

|
re «un» Islam « compatible » avec la
o.l.t-la'l'use » comime les aufres religions.

Ce sont des directeurs
meres vailées aux sorti
C’est la mere d’un soldat
nombre ses actions prom
agressee parce qu’elle porte

C’est M Le Pen q
Republlqu aco |t|on

Si de tels prdp sont tenus diu-de' telles at‘iltudes pnsgg c’est que l'islam
est presen‘Ee comme un “danger pour reJet__e-'r' les populations
musulmanes: comme Si leur présence L en JFrance constituait un
problefe. : i

Nous# voulons dans ce numéro_des-Echos preC|ser les choses, montrer
comment'la laicité est le fruit’d’une longue histoire en France, comment
élle est indissociable de notre.conception de la République, montrer tout
ce qu’ellerpermet, car c’est une loi de liberté, indiquer aussi les limites a
respecter IVIontrer qu ‘glle est le contralre d’une loi d’exclusion.



UNE HISTOIRE MOUVEMENTEE

La France fut le premier Etat 2 reconnaitre la tolérance religieuse, dans I'Edit
de Nantes accordé en 1598 par Henri IV a ses sujets protestants. Mais cette
tolérance n'est pas un droit égal accordé a tous — y compris aux non-croyants.
C'est une faveur du prince, par ailleurs roi "de droit divin", chef de 1'église
catholique'. L'Edit de Nantes sera annulé en 1685 par Louis XIV.

La pluralité des religions, ce n'est pas I'égalité des droits. La laicité ne se
réduit pas a la seule tolérance.

C'est la Révolution Francaise qui représente 1'étape décisive dans 1'évolution
vers la laicisation de l'E_tat, avec la Déclaration des droits de 'Homme.

DECEARATION
DEQ DROITS DE LI{O \.hxﬂp Y
B BT DU GITON BN :

1décrecés par l"\-scx-nblceNm.—n:-f dam les ﬂeances &e 20,91

Article 10 : ”Nul ne dozt etre mqmete pour ses opinions, méme religieuses,
pourvu que leur manifestation ne trouble pas l'ordre public établi par la loi."

La proclamation de la liberté de conscience n'émane plus d'un roi mais de la
nation, et, surtout, elle fait partie d'une déclaration qui affirme aussi 1'égalité
des droits :"Tous les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits".
Elle inclut les non croyants : pour la premiere fois, I’athéisme n’est plus un
délit (sous 1I’Ancien régime, il était un « crime de lese-majesté ») mais un
droit, au méme titre que toutes les autres « opinions ».

L'Assemblée vote la laicisation de I'état civil : ce sont les communes qui
tiennent les registres de 1'état civil, et non plus les paroisses.

Condorcet présente a 1'Assemblée Nationale (1792) son Rapport sur
I’instruction  publigue qui  postule comme ¢élément fondamental de
I’éducation « la libération de 1’esprit ». Il entend supprimer l'enseignement
religieux, au nom de la liberté d'opinion :"les principes de la morale,
enseignés dans les écoles... seront ceux qui, fondés sur nos sentiments naturels
et sur la raison, appartiennent également a tous les hommes."

' En 1788, 130 000 ecclésiastiques (haut clergé) possedent un tiers de la fortune de la France
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Apres la Révolution, pour conforter son pouvoir et garder droit de regard sur la
nomination des membres du clergé, Napoléon Bonaparte impose en 1802 le
régime du Concordat, c’est-a-dire celui des "cultes reconnus": catholique,
protestant, juif, dont les ministres sont payés par 1'Etat.

Tout le XIXe siecle est traversé par les conflits entre les forces de 1'Ancien
Régime soutenues par l'Eglisez, et les républicains, anticléricaux parce
qu'hostiles a ce que le clergé se méle des affaires publiques.

La Troisieme République qui s'établit en 1871 fait tres vite des lois laiques :
gratuit€é de l'enseignement primaire (1881), obligatoire pour les filles et les
garcons (1882), et laique (1883): "L'instruction morale et civigue remplace
l'instruction religieuse".

La loi prévoit la fermeture des €coles un jour par semaine, pour "permettre aux
parents de faire donner, s'ils le désirent, a leurs enfants l'instruction religieuse
en dehors des é&difices publics". Les fonds publics sont réservés a
I'enseignement public.

L'Affaire Dreyfus (1894-1906) déchaine les passions dans le conflit entre les
deux courants, clérical et antirépublicain, anticlérical et républicain : 1'Affaire
révele en effet que de nombreux catholiques préferent défendre 1'honneur de
I'armée plutdt que les droits d'un Juif victime d'une erreur judiciaire. De
violentes émeutes remettent en question la République, déchirant le pays et
menacant de tourner a la guerre civile.

La loi de 1905, relative a la "séparation des Eglises et de 1'Etat", est
I'aboutissement de la conquéte de la laicit€. Elle fait 'objet de vifs débats
parmi les Républicains : Emile Combes voudrait éliminer la religion de
I'espace public. Aristide Briand, soutenu par Jaures, défend une laicité
"ouverte" axée sur le respect des libertés individuelles et séparant strictement
1'Etat des cultes. C'est cette conception qui I'emporte.

La loi votée se veut une loi d'apaisement mettant fin a un siecle de conflit.

i -

La Séparation

Lod puU & DECEMBEE oL

Par exemple, les lois Falloux, en 1850, donnent aux congrégations religieuses la mainmise sur I'enseignement.
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LA LAICITE, QU'EST-CE QUE C'EST ?

La laicité est le cadre qui permet
aux citoyens, de toutes croyances,
de toutes opinions, de vivre
ensemble. Ce n’est pas une
opinion.

La République laique repose sur 4
piliers’ :

* Le premier pilier, c'est LA
LIBERTE DE CONSCIENCE, qu'on
pourrait aussi appeler "liberté de
penser" : C'est l'article ler de la
loi :

"La République assure la liberté de
conscience. Elle garantit le libre
exercice des cultes sous les seules
restrictions... de l'ordre public”.
Liberté de croire ou pas, et
d'exprimer ses convictions dans
I'espace public. Les citoyens sont
libres de porter une croix, une
kipa, un voile dans la rue. La

laicité n'est donc pas instituée
contre les religions, encore moins

3 . Y e s .
Voir sur You Tube |'excellente vidéo : "La laicité en trois
minutes, ou presque" par le mouvement Coexister.

contre une religion. Elle permet
au contraire a tous — croyants de
toutes religions et non-croyants —
de vivre ensemble, avec
I'obligation de respecter le droit
commun.

*  Deuxieme pilier : LA
SEPARATION DES EGLISES ET DE
LETAT.

Article 2 "La République ne
reconnait, ne salarie ni ne
subventionne aucun culte.”

Les religions n'interviennent pas
dans les affaires de I'Etat.
Réciproquement, I'Etat n'inter-
vient pas dans ['organisation
interne des cultes.

La République ne reconnait que
des citoyens, pas des croyants ou
des incroyants.

En revanche, ['Etat reconnait
I'existence des religions et leur
pluralisme : garant de la liberté
religieuse, il se doit de protéger
tous les cultes (minoritaires ou
pas) contre les discriminations.

*  Troisieme  pilier : LA
NEUTRALITE DE LETAT, de ses
agents et des services publics.
Mais cela ne concerne pas les
usagers : s'il est interdit aux
fonctionnaires, (enseignants, poli-
ciers, postiers etc.) de montrer
des signes d'appartenance
religieuse, le public est libre de
manifester ses convictions dans le
respect de I'ordre public et du bon



REPUBLIQUE LATQUE

LIBERTE

fonctionnement des services.

* Quatrieme et dernier pilier :
’EGALITE DE TOUS LES CITOYENS
devant la loi et le service public,
guelles qgue soient leurs
convictions. Les agents des
services publics sont tenus de
traiter également tous les usagers,
et de respecter leur liberté de
conscience.

La laicité permet donc d'exprimer
librement ses convictions (reli-
gieuses, philosophiques ou poli-
tiques), dans le respect des autres
et des lois républicaines.

Mais la République reste ferme a
la fois contre les dérives in-
tégristes contraires a la loi, et
contre ceux qui appellent a la

SEPARATION

MEUTRALITE EGALITE

haine, fanatiques religieux ou

politiques.

* La loi de 2004, interdisant les
signes religieux des éleves dans
les écoles, colleges et lycées
publics (en particulier le voile) a
pu introduire une confusion et
contribuer a faire croire que la
laicité, c'était la guerre contre les
religions, particulierement Ia
religion musulmane.

Cette loi ne s'applique qu'aux
mineurs pour les protéger des
pressions et du prosélytisme. Elle
ne concerne pas les parents
d'éleves ni les intervenants
extérieurs. Elle ne concerne pas
non plus les étudiants frégquentant
les universités.



* Quant a la loi interdisant le port généralement de dissimuler son
du voile intégral dans l'espace visage (port de cagoule etc.) pour
public (2010), elle interdit des raisons de sécurité.

¢ a7 "On voit en la laicité
(&1 le quatriéme pilier de
< N |la devise républicaine.”

DES LIBERTES ET DES INTERDITS

Il y a des revendications que certains expriment au nom de leur religion, il y a des
positions radicales que certains manifestent pour stigmatiser telle ou telle partie
de la population. Qu’est-ce-que permet la laicité ? Qu’est-ce qu’elle interdit ?

Rappel : Nous I’'avons vu, le cadre laique garantit la liberté de pensée, la liberté de
conscience et la liberté d’expression. La liberté de croire ou de ne pas croire ne
peut en rien étre limitée. La laicité
garantit aux croyants et non croyants les
mémes droits, en particulier le méme
droit a la liberté d’expression de leurs
convictions. La laicité garantit aussi la

liberté vis-a-vis de la religion (nul ne peut X

étre contraint a respecter un dogme ou A
une prescription religieuse). Il peut y ﬂ1 :l; ____}\ p
avoir par contre des limitations définies Tl=—— T K
par la loi pour la liberté d’expression;

mais le principe doit étre celui de la
liberté.

DANS L'ESPACE PUBLIC (LA VOIE PUBLIQUE, LES JARDINS PUBLICS, LES PLAGES...)

® Le port de signes religieux (ou d’autre signe traduisant une conviction : un
signe de parti politique, d’association, de syndicat, de solidarité ou de combat
par exemple contre le Sida, contre les violences faites aux femmes...) est libre.

RELt X

V g'es7 susTe Le PERe
Le F&s ¢7 (F ShNT-ESPRT
(F Lp REPUBLQUE,,,

o
)

e Chacun a le droit de s’habiller comme il I'entend (sauf les exhibitions et
indécences interdites par la loi). Il y a parfois des réactions de défiance ou
d’hostilité a I'’égard en particulier des vétements féminins ; ce n’est pas juste
car c’est une atteinte a leur liberté de femmes, a leur droit a I'égalité, a leur



dignité, en contradiction avec le principe d’égalité entre les hommes et les
femmes.
En revanche est interdite |Ia

dissimulation du visage (pour des LA’.‘CETE AL'ECOLE

raisons d’ordre public et conformément

i i 1814 MARIE-CHARLOTTE
aux exigences de la vie en société dans % GARDE SON &
notre pays). SERRE-TETE ! 2

Les cérémonies, processions et
manifestations collectives extérieures
d’'un culte sont possibles des lors
gu’elles ne troublent pas I'ordre public.

Chacun est libre de s’exprimer au nom
de ses convictions sur les questions de
société (éthiques, politiqgues, sociales)
des lors qu’il n"appelle pas a la haine ou a la violence.

DANS LES ECOLES, COLLEGES ET LYCEES PUBLICS

Est interdit, selon la loi de 2004, |le port d’un signe ou d’une tenue qui traduit
de facon ostensible une appartenance religieuse. Cette loi a pour objectif
notamment d’éviter les conflits entre ceux qui porteraient un tel signe et ceux
qui ne le porteraient pas ou porteraient un signe différent.

A L'UNIVERSITE

Les étudiants (ils sont majeurs contrairement aux écoliers et collégiens) sont
libres de manifester leurs convictions religieuses, politiques ou philosophiques
dans la limite du bon fonctionnement du service.

Les tenues des étudiants doivent cependant étre adaptées aux conditions
d’hygiéne et de sécurité qu’exigent certaines activités (sports, travaux pratiques
de chimie...).

Tous les personnels (enseignants, employés...) sont soumis a 'obligation de
neutralité.

Aucun enseignant ne peut refuser de dispenser un cours au motif qu’un ou
plusieurs étudiants porteraient des signes religieux.

Et il nest pas admissible gu’un enseignant soit récusé par un étudiant en
fonction de son sexe ou de sa religion supposée (au risque de sanctions
disciplinaires, voire de poursuites judiciaires).

A L'HOPITAL PUBLIC (ET DANS TOUS LES ETABLISSEMENTS PUBLICS DE SANTE)

Chacun peut pratiquer son culte (dans la limite du bon fonctionnement du
service et des impératifs d’ordre public, de sécurité, de santé et d’hygiene).
Chacun peut choisir son médecin, sauf en situation d’urgence ou parce que
I’organisation du tour de garde des médecins et/ou des consultations ne
permet pas a un patient de récuser un médecin.
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e Le patient peut refuser les soins qui lui sont proposés mais les médecins
peuvent imposer un acte indispensable a la survie du patient.

Laicité a 1'hopital
Quelques exemples :

Une "chirurgienne d'un CHU" qui "souhaite porter un foulard": elle "devra
accepter de le retirer aprés un rappel des régles (de neutralité)", sous peine de
sanction.

"Un agent hospitalier homme invoque des raisons religieuses pour refuser de
serrer la main de ses collegues femmes". L'observatoire explique que "les
comportements portant atteinte a la dignité des personnes peuvent recevoir la
qualification de harcelement moral ou de discrimination.

Un médecin peut-il refuser de réaliser

une IVG ? Oui (au nom de sa liberté de L _ _
conscience), mais en communiquant Voila ten lit BenRul,
immédiatement a la femme concernée Slgcr) Le (la, a .COTE L]

«le nom de praticiens susceptibles de J AL, de Julien. L33
réaliser cette intervention» et sans que o k4 2

«ce refus s’accompagne d’une

quelconque pression exercée sur la .

patiente, gu’elle reléve du prosélytisme
religieux ou non».

Coté patients, si "une patiente s'oppose
a étre examinée en urgence par un
médecin homme", 1'observatoire
conseille de "lui rappeler que le droit de
choisir son praticien ne s'applique pas en situation d'urgence".

© SH - Association SPARADRAP

Dans les cas de "parents qui refusent que leur enfant mineur soit transfusé
alors qu'il s'agit d'une urgence vitale", 1'équipe médicale "devra procéder a la
transfusion nécessaire a la « survie » du patient.

A LA CANTINE DES SERVICES PUBLICS

® Le service qui organise la cantine ne doit pas prendre en compte des
prescriptions religieuses en matiére alimentaire (par exemple halal ou casher).

e Mais il peut proposer une diversité de menus (des « menus de substitution »),
par exemple avec ou sans viande.

e Dans les établissements fermés (hopitaux, prisons, internats) ou dans les
armées ou les personnes ne peuvent se rendre ailleurs pour pratiquer leur
religion, le service qui organise la cantine doit faire en sorte que ces personnes
puissent respecter les prescriptions alimentaires (si cela ne perturbe pas le
fonctionnement du service public).




Menus de substitution a la cantine

Certains maires, au nom de la laicité, argumentent : « la cantine ne peut pas
prendre en compte des considérations religieuses. Proposer un menu de
substitution des lors que du porc est servi, c'est opérer une discrimination
entre les enfants». Cet argument représente le
% CERTANS MAIRES type méme de confusion volontaire... Donner
VONT TRoP <oiN aux enfants la possibilité de ne pas manger de

porc ou de viande pour les végétariens n’est
pas contraire a la laicité. En revanche, si un
maire avait dans I'idée d’accepter que soit
servie de la viande hallal ou casher dans ses
établissements scolaires, pour satisfaire une
revendication religieuse, la ce serait une
atteinte a la laicité et céder a un
particularisme. Proposer des menus sans porc
ou végétarien, c’est la pratique la plus
courante, qui ne pose aucun probleme nulle
part. Rompre avec cet équilibre, c’est créer des tensions la ou il n’y en avait
pas.

A LA PISCINE, AU STADE

e Les demandes de non-mixité doivent étre refusées; non pas au nom de la
laicité mais sur la base du principe de |'égalité entre hommes et femmes et de
I'interdiction des discriminations.

Pas d’exemption de piscine pour les écolieres musulmanes

Des parents d'origine turque s'opposaient a la participation de leurs filles (9
ans et 11 ans) aux cours de natation mixtes. Un choix réfuté par I'école, qui
tente malgré tout de trouver une solution notamment en suggérant le port par
les fillettes d'un burkini et en proposant des vestiaires séparés. Les parents ont
saisi la Cour européenne des droits de I'Homme. Celle-ci a estimé (le 10 janvier
2017) que "lI'égalité des chances et des sexes doit primer, ainsi que I'intégration
des enfants étrangers."

La Cour souligne : « I'intérét des enfants a une scolarisation complete prime
sur le souhait des parents de voir leurs filles exemptées des cours de natation
mixtes ; I'intérét de I'’enseignement de la natation ... réside surtout dans le fait
de pratiquer cette activité en commun avec les autres éléeves, en dehors de
toute exception tirée de I'origine des enfants ou des convictions de leurs
parents. »




T@ U S @ a U X le bonnet phrygien fut l'insigne des partisans de la
g République. 1l est celui de la LdH.

LAICITE ET FANATISME RELIGIEUX

La laicité c’est le respect de la liberté de conscience, c’est 1’égalité des droits et
I’universalité de la puissance publique.

Elle est inscrite dans 1’article 1 de la constitution francaise : « La France est une
République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure l'égalité devant
la loi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de religion. Elle
respecte toutes les croyances».

Elle comporte le droit de critiquer toute religion sans attaquer les adeptes de celles-
ci. C’est a ce droit, appelé droit au blaspheme, que s’attaquerent des fanatiques
musulmans en perpétrant le meurtre de la rédaction de Charlie Hebdo.

En assassinant les juifs de I’Hyper casher ils manifestérent leur antisémitisme.

C’est par les attentats du Bataclan et de la promenade des Anglais qu’ils
manifesterent leur volonté d’interdire toutes manifestations de vie qui ne s’alignent
pas sur leur conception totalitaire.

Les fondamentalistes religieux considerent toute critique de leurs dogmes comme
blasphématoire. Ils soutiennent qu’il existe un domaine sacré ou la liberté de
conscience n’a pas cours. Ils refusent le droit d’apostasie, c’est a dire le droit de
changer de religion ou le droit de ne pas en avoir.

Ils nient I’égalité des hommes et des femmes, en contradiction avec le principe
constitutionnel interdisant toutes discriminations dont 1’origine serait sexuelle,
religieuse, ethnique.

Nous rappelons que la laicité exige, au nom de la neutralité de 1’Etat, I’absence de
toutes manifestations religieuses ou idéologiques dans les batiments publics, €coles,
commissariats, tribunaux..., elle interdit a ses représentants 1’affichage de leur
préférence religieuse ou politique. Au nom de la liberté de conscience elle protege
les manifestations religieuses et politiques dans I’espace public et s’oppose ainsi a
« ’'intégrisme laique » tel celui proné par Riposte Laique.

Le régime de laicit¢ demande aux religions, quelle que soit leur propre « vérité »,

d’exercer leur culte dans le respect de la loi commune. Elle est le cadre juridique et
le principe philosophique qui permet « le vivre ensemble ».
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QUAND LA VILLE D°AIX-EN-PROVENCE SE SERT DE LA LAICITE
POUR LIMITER LA LIBERTE D°’ASSOCIATION, ELLE PERD !

CHARTE DE LA LAICITE :
LA LDH DEMANDE AU TRIBUNAL ADMINISTRATIF D’ANNULER LA

COMMUNIQUE

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL D’AIX-EN-PROVENCE

Le Conseil municipal d'Aix-en-Provence a adopté le 18 juillet
dernier une « Charte du respect des valeurs de la République, de
la laicité et de la neutralité ». Dans un communigué du 22 juillet
nous nous élevions contre la volonté de la ville d'imposer aux
associations la signature de cette charte et donc de respecter un

devoir de « stricte neutralité », contraire a la Constitution, au
droit communautaire et a la Convention européenne des droits
de I'Homme. Les associations sont des organismes de droit privé
et personne ne saurait leur dicter leur mode de fonctionnement.

Ligue

I’ Homme

La Ligue des droits de I'Homme a décidé de requérir du Tribunal
administratif de Marseille I'annulation de cette délibération au
motif que la Commune porte atteinte a la liberté d’association en
imposant des régles de fonctionnement, en méconnaissant le
principe de laicité et en portant atteinte a leur liberté d'opinion
et de conscience.

Maitre Claudie Hubert est I'avocate de la LDH.

Section
d'Aix-en-Provence

Section d’Aix-en-Provence de la LDH

ASSOCIATIONS

La charte sur la laicité
fait polémique

Le 18 juillet dernier, le
Conseil municipal a validé
I'adoption d'une nouvelle char-
te a destination des acteurs as-
sociatifs de la ville. Soutenu par
Sophie Joissains, adjointe  la
politique de la Ville, le texte por-
tait notamment sur “le respect

méme de la laicité.” Au-dela de
la question d'interprétation,
c’est surtout la notion de "liber-
té d'association, un principe de
base" qui est visée d"apres Phi-
lippe Sénégas car si les associa-
tions de la ville ne respectent
pas les dlrecu\es de la chane

des valeurs de la République, de
la laicité, de la citoyenneté et de
Ia neutralité a transmetire et
promouvoir au sein du tissu as-
sociatif aixois.” Larticle 1 de la
charte stipule, notamment," la
diffusion de ces principes par un
strict devoir de neutralité.” Une
directive qui a malheureuse-
ment fait bondir la section aixoi-
se de la Ligue des droits de
I'Homme. Par I'intermédiaire
de son président, Philippe Séné-
gas, I'association, qui a décidé
de ne pas signer cette charte, in-
siste sur le fait que “cette inter-
prétation est fausse. La laicité
est un principe constitutionnel
qui implique la neutralité de
UEtat, mais pas du secteur privé
D T aci

leurs
peuvent éire supprimées. " La
laicité n'impose pas a chacun de

des droits de

C.C avec UFP

D Publié le 18.10.2016 a 13:55
Mis a jour le 18.10.2016 a 13:58

|est:m

Saisi en référé par la Ligue des droits de 'homme, le tribunal administratif de
Marseille a suspendu I'application de cette charte jusqu’a I'examen au fond,
' quant a la légalité de la décision ».

yn-
dicales ou religieuses”, rajoute
le responsable de la section sub-
ventionnée a 600 euros cette an-
née par la ville. A travers cette
démarche, la Ligue des droits
de 'Homme, qui ne cache pas
"son engagement politique mais
non partisan”, craint en réalité
pour le " réle primordial des as-
sociations dans certains quar-
tiers de la ville.” En période
d’actualité bien sombre, les dé-
rives sectaires et autres récupé-
rations politiques, de toute
part, sont souvent monnaie
courante. De son cété, Sophie
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La Ligue des droits de I'Homme (LDH) obtient gain de cause devant le tribunal

administratif de Marseille sur la légalité de la délibération du conseil adoptée 3 Aix, Le
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POUR LE RESPECT DE LA LAICITE

La LDH a défini sa position dans les résolutions de ses congres de 1998 et 2005 et dans
I’Appel des laiques qu’elle a signé le 16 décembre 2016 avec de multiples personnalités
et militants appartenant a un grand nombre d'organisations (Ligue de I'enseignement, Cercle
Condorcet, Libre Pensée, Planning Familial, Mouvement de la paix, CGT, FSU, UNEF, ADMD...).

La Laicité est malmenée ; principe de paix elle devient sujet de discorde. Il faut agir pour éviter la
dérive nationaliste du mot laicité sous la double pression de I'extréme-droite et des islamistes
radicaux.

o |l faut donc dénoncer avec force I'extréme-droite quand elle se sert du mot « laicité » pour
distiller son venin xénophobe. Hier les juifs, les arabes, aujourd’hui les musulmans !

J De méme il faut étre tres fermes contre les dérives intégristes et ceux qui appellent a la
haine.

o Mais le dispositif de la loi de 1905 est efficient; il permet d’'accueillir sans difficultés
particuliére l'islam. Traité comme toutes les religions, l'islam doit bénéficier de la méme liberté de
culte et doit aussi supporter les mémes contraintes qu'impose une société laique, pluraliste et
profondément sécularisée. La laicité n'a pas a s'adapter a une religion, de méme qu’aucun croyant
ne peut réclamer de droits particuliers. La République est séparée des religions, elle n'a pas a
organiser les cultes.

o Aucune raison ne permet de soutenir que l'islam empéche de s'intégrer dans la société
francaise. C'est d'ailleurs aux musulmans qu'il appartient de résister aux pressions des
fondamentalistes (et ils le font dans leur écrasante majorité), I'Etat n'a pas a s'en méler. Au
contraire : tous les discours islamophobes tenus depuis des décennies par des responsables
politiques jusqu’au plus haut niveau de I'Etat n'ont fait que renforcer le « communautarisme » et
ont donné des arguments aux intégristes et méme aux terroristes.

o La laicité ne doit donc pas étre utilisée comme un mode d'exclusion, ni au nom d’une
antireligiosité (qui ne releve pas de sa démarche), ni pour les besoins d’une discrimination envers
des populations étrangeres. Elle doit cesser d’étre détournée de maniere suspicieuse a I'encontre
des musulmans. Les valeurs de la République valent pour tous, musulmans ou non.

Il faut dépasser cette prétendue opposition entre islam et laicité : I’enjeu essentiel
est celui des banlieues, des écoles, du chomage et de la pauvreté, des jeunes des
qguartiers populaires et de leur avenir, des rapports avec la police ...; de la
nécessaire action résolue en direction des problémes sociaux. Il n’y a pas de
réponse laique et de lutte efficace contre le risque de communautarisme hors du
combat pour I'égalité et la citoyenneté sociale.

La LDH vous intéresse ? N’attendez pas, rejoignez la !

Ligue des Droits de 'Homme, section d’Aix-en-Provence Tél: 06 44 94 45 74

ldh.aix@laposte.net - www.ldh-aix.org - www.facebook.com/Idh.aix
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